[bookmark: _GoBack]Mi mislimo i govorimo o nacijama. Kažemo da postoje Francuzi, Grci, Talijani, Rusi, Nijemci, itd. Kvantificiramo nad nacijama, kažemo da su neke nacije ovakve a neke onakve. Na koncu, postoje Ujedinjene nacije.

Nacije, kao i ostali entiteti, imaju kriterij identiteta ako ih se može brojati, ako možemo reći koliko ih ima. Ako se možemo smisleno pitati koliko nacija ima u Evropi, ili se pitati da li u Los Angelesu doista živi 85 nacija, to znači da imamo kriterij identiteta za nacije.[footnoteRef:1] [1:  Jasno, postoji razlika između pitanja Koliko ima nacija u Evropi? i pitanja Koliko ima nacija u Los Angelesu? U prvom slučaju mislimo na cijele nacije dok u drugom slučaju mislimo na pripadnike nacija. U prvom slučaju treba nam kriterij kojim procjenjujemo da li neka grupa ljudi jest nacija ili nije dok nam u drugom slučaju treba kriterij koji procjenjumo da li neki pojedinac pripada ili ne pripada nekoj naciji. Prima facie trebalo bi se raditi o jednom te istom kriteriju no pitanje je smijemo li to pretpostaviti bez detaljnije filozofske analize.] 





Nacije su konretne partikularije, kao stada, krda, rojevi i jata. Konkretne partikularije su entiteti 

Nacije su konkretni entiteti, a ne apstraktni, jer su esencijalno u prostoru i vremenu. Nacije imaju lokaciju u prostoru i vremenu. Ne postoji i ne može postojati nacija koja bi bila van vremena i van prostora. Nacije esencijalno imaju svoje Kada? i Gdje? Francuzi, Grci, Talijani, Rusi, Nijemci, i ostale nacije imaju mjesto i vrijeme postojanja. Apstraktni entiteti su oni koji po definiciji postoje van vremena i prostora tako da nacije ne mogu biti apstraktni entiteti. Doduše, mi možemo apstrahirati tipična svojstva nacija i govoriti o francuskosti Francuza i engleskosti Engleza. Tako govorimo o engleskom humoru, francuskoj kuhinji, itd. Francuskost Francuza i engleskost Engleza mogle bi se smatrati apstraktnim entitetima koji nisu esencijalno vezani uz vrijeme i prostor u kojem su nastali. No iako su francuskost i engleskost apstraktni entiteti, Francuzi i Englezi su konkretni entiteti, kao i nacije kojima pripadaju. 


Stada, krda, rojevi i jata su raštrkani entiteti jer se sastoje od više individua, isto tako i nacije.
Nacije su nejasni (vague) entiteti: može biti nejasno gdje jedna počinje a druga završava, može biti nejasno kojoj pripada neki pojedinac ili stanovništvo na nekom prostoru. 


Postoji nekoliko teorija o etnogenezi Hrvata. Prema nekima mi smo Slaveni i došli smo iz Ukrajine i zapadne Rusije. Prema nekima mi smo Arijevci i došli smo iz Irana. Prema nekima nismo niotkuda došli nego smo oduvijek bili tu. S jedne strane, pitanje je sigurno vrlo zanimljivo i voljeli bismo znati koji je odgovor točan. No, s druge strane, pitanje ne smatramo stvarno važnim. Koga briga gdje smo i kada nastali? Kakve veze ima otkud smo došli? Mogli smo doći i odavdje i odande, svejedno je! Čak i kad bi se van svake sumnje utvrdilo da je istinita ova a ne ona teorija o etnogenzi Hrvata, to sigurno ne bi dovelo ni do kakve promjene u sadašnjosti. Hrvatska bi i dalje imala jednaku površinu, jednak broj stanovnika, jednak broj nezaposlenih, itd. Zbog toga nam je i u tom nam je smislu potpuno svejedno gdje smo i kada nastali. Izgleda da nikakvo otkriće o etnognezi Hrvata, ma kako iznenađujuće bilo, ne bi imalo ikakvih značajnijih posljedica po naš nacionalni identitet. Mi bismo i dalje bili mi bez obzira na to gdje smo i kada nastali. Mogli smo nastati u Laponiji prije 800 godina ili u Sibiru prije 3000. Svejedno je! Dakle, vrijeme i mjesto nastanka nije esencijalno za naciju. Pretpostavimo u svrhu argumenta da smo de facto nastali na mjestu x u vremenu t1. Izgleda da smo uvjereni da bi i pod tom pretpostavkom bila istina da:

	Mi bismo bili mi i da smo nastali na mjestu y u vremenu t2.
 
Međutim, za konkretnu partikulariju vrijeme i mjesto nastanka je esencijalno. Konkretna partikularija ne bi bila ta koja jest da je nastala u nekom drugom vremenu i na nekom drugom mjestu. Čak i kada bi bila kvalitativno identična, ne bi mogla biti numerički identična. Za pojedini primjerak Golfa koji stoji pred nama ne možemo reći: Da ga nije proizveo VW u Wolfsburgu 1982, bio bi ga proizveo TAS u Sarajevu 1986. Da je bio proizveden u Sarajevu 1986. to naprosto ne bi bio ovaj Golf! Mogao bi to biti potpuno jednak Golf ali ne bi mogao biti ovaj Golf. Ovdje se ne radi o tehnološkoj već o metafizičoj nužnosti. Stvar je metafizičke nužnosti da ovaj Golf nije mogao nastati ni na kojem drugom mjestu i ni u kojem drugom vremenu osim u onome u kojem je nastao. Da je nastao na nekom drugom mjestu u neko drugo vrijeme to više bi bio ovaj pojedini primjerak Golfa nego bi to bio neki drugi pojedini primjerak Golfa. Drugim riječima, imao bi drugi identitet. Stoga, ako su i nacije konkretne partikularije, onda je stvar metafizičke nužnosti da nismo mogli nastati ni u kojem dugom vremenu i ni na kojem drugom mjestu nego upravo na onom mjestu i u onom vremenu u kojem smo de facto nastali. Da smo nastali na nekom drugom mjestu u neko drugo vrijeme, mi ne bismo bili mi! Zbog toga nismo mogli nastati u Laponiji prije 800 godina ili u Sibiru prije 3000. Čak i kada bi ti narodi bili nerazlučivi od nas, to ne bismo bili mi nego bi to bili neki drugi narodi potpuno jednaki nama. To pokazuje da vrijeme i mjesto nastanka jest esencijalno za naciju.[footnoteRef:2]  [2:  Tezu da je za naciju esencijalno vrijeme i mjesto njenog nastanka treba razlikovati od slične ali ipak različite teze da je za naciju esencijalna njena povijest. Konkretne partiklularije zadržavaju svoj identitet i kroz različite povijesti ali ne i kroz različita vremena i mjesta nastanka. Da je ovaj Golf bio vožen u BiH a ne u Hrvatskoj i dalje bi bio ovaj Golf. Međutim, da je bio proizveden u Njemačkoj a ne u BiH ne bi bio ovaj Golf. Isto tako, nacije bi bile iste nacije i da su imale različite povijesti ali ne bi bile iste nacije da su imale različito vrijeme i mjesto nastanka. Da su se u svojoj povijesti Nijemci preselili u Sibir i dalje bi bili Nijemci ali ne bi bili Nijemci da su nastali u Sibiru. Povijest nije esencijalna za naciju. Nacionalni identitet ne ovisi o povijesti nacije.] 






1) Govorimo o očuvanju nacionalnog identiteta jer je to socijalno poželjno a zapravo nas uopće nije briga za nacionalni identitet. 
2) Ono do čega nam je stalo je kvalitativni identitet a ne numerički. (Bolje da nestane selo nego običaj! ... Kako bi prošao stranački vođa koji bi u selu održao govor u kojem bi to doslovno tvrdio? ) 
3) Vrijeme i mjesto nastanka nije esencijalno za nacije. ... Nacije nisu konkretne partikularije kao krda ili jata.
- Na primjer, ono što tvori naciju je “dnevni plebiscit” a ne vrijeme i mjesto nastanka. U nekom smislu je sigurno točno da naciju tvori dnevni plebiscit. Međutim, čak i da je točno da naciju tvori dnevni plebiscit, što ako dnevni plebiscit traje od stoljeća sedmog?
4) Imamo dva shvaćanja nacije: plemensko i građansko. Prema plemenskom možemo imati kriva vjerovanja o samima sebi, prema građanskom ne možemo.
5) Činjenica da nacije nemaju uvjete identiteta pokazuje da zapravo ne postoje. 
6) Iako je metafizički točno, nema nikakve praktične vrijednosti (stolar i mesar)
7) Metafizička i epistemološka modalnost
8) To su različite nacije a mi ne znamo koja smo od tih. Modalna pogreška: mi bi bili mi i da nismo nastali tamo gdje smo nastali, zapravo, to bi bili neki drugi potpuno slični nama


- “Mi bi bili mi i da smo nastali ... ” Na što referira ovo “mi”? Je li moguća misidentifikacija? Je li “mi“ imuno na pogrešku?  Postoji li kolektivni Cogito?

Bi li Kubanci bili Kubanci da su Kubu zauzeli Holanđani a ne Španjolci?

Zamislimo da se otkrije da je u 4. stoljeću na području današnje Bugarske postojala hrvatska država na čelu s kraljem Trtimirom. (Čeč)

Za Engleze se otkrilo da nisu došli iz Danske (Angli i Sasi) nego da su otprije bili u Engleskoj (Britoni). Ali oni su i dalje Englezi, ti isti koji su bili i prije tog otkrića. 


. ... Ovo stablo ne bi bilo ovo stablo da nije nastalo iz sjemena iz kojeg je nastalo; ovo govedo ne bi bilo ovo govedo da nije nastalo iz sjemena iz kojeg je nastalo.

Iz kojeg sam spermatozoida nastao? Za mene je esencijalno da sam nastao baš iz tog spermatozoida iz kojeg sam nastao jer da nisam nastao iz tog iz kojeg sam nastao, nego iz nekog drugog, ja ne bih bio ja nego bih bio netko drugi. Ali, baš me briga jesam li nastao iz ovog ili onog pojedinog spermatozoida.

U jednom ejekulatu ima 50 milijuna spermija. Iako je za mene esencijalno da sam nastao baš iz tog iz kojeg sam nastao, a ne iz nekog drugog, baš me briga iz kojeg sam od tih 50 milijuna nastao.

Nije nas briga za esencijalna svojstva. Iako molekularna struktura H2O jest esencijalna za vodu, žednog čovjeka u pustinji nije briga za molekularnu strukturu vode. 



Nacije su kao korov. Olakšavaju povijesno razmišljanje. 

- Nekoliko kriterija: primjer Njemačka

- Dva jezika L1 i L2 i dvije religije R1 i R2 u tablici daju četiri moguće nacije. Pitanje je koliko ima nacija u takvoj situaciji. Ne može se unaprijed reći. 

L1R1 i L1R2 

L2R1 i L2R2 



dvije religije R1 i R2




- Hrvatska: na istok religija, na sjever jezik, na zapad rijeka, 








- Nacije su konkretni entiteti
	- francuskost je apstraktna ali francuska nacija je konkretna 
	- nalaze se u prostoru i vremenu
	- imaju vrijeme i mjesto nastanka (Francuzi u Mongoliji)
	- ne mogu postojati diskontinuirano (Poljska nije dobar protuprimjer, Irci' ne bi bili Irci)

- Identitet i preživljavanje
	- Asimilacijom nacije nestaju (asimilacija i melting pot)

- Trajanje kroz promjenu
	- Ako se mijenjaju jedan po jedan nacija nastavlja postojanje (Turci i Nijemci, Bugari i Grci), ako se promjene odjednom nacija nestaje. ???
	- Česi i Mađari zamijene zemlje
	- Tezejev brod (Nijemci kidnapiraju i zamjenjuju Francuze jednog po jednog (asimiliraju se) otete Francuze šalju u Mongoliju
	- A se pretvaraju da su B, ups A se stvarno asimiliraju i iskreno vjeruju da su B. Izraelci isplaćuju i potajno zamjenjuju Palestince da im međunarodna zajednica ne bi uvela sankcije. Da li oni postanu Palestinci ili ostanu Izraelci koji imaju pogrešna vjerovanja o sebi? EU želi rastočiti evropske nacije pa Nijemce i Francuze mijenja jednog po jednog (oni se asimiliraju). Bi li to značilo da su Nijemci i Francuzi zamijenili države ili bi značilo da su Francuzi ostali u Francuskoj a Nijemci u Njemačkoj?    


- Postojanje nacija nije relacijsko nego intrinzično

- Kolektivna memorija ne može biti konstitutivna za identitet jer ga pretpostavlja. Možemo se sjećati X-a samo ako je X nešto što se dogodilo nama.




“National identity is a conceptual chimera not worthy of serious analytical pursuit.” (Malešević, 2011, pg. 272)

Malešević S. (2011) “The chimera of national identity”, Nations and Nationalism 17 (2), pg. 272-290.

“When in Great Britain some Welsh nationalists speak of the survival of the Welsh language as a condition of the survival of Welsh society, they manage sometimes to convey the impression that it is a condition of the survival of Welsh people, as though the forgetting of Welsh were literally lethal.” (Williams, 1972, pg. 35)

Williams B. (1972) Morality: An Introduction to Ethics, Cambridge University Press




Nema ni nužnih ni dovoljnih uvjeta:

jezik, genetika, teritorij, religija, .. rasa, ime
x  t1 C1 ... C5     y  t2 C6 ... C10
U principu, x u t1 može biti identičan y-u u t2 ako između njih postoji kontinuitet. Ako je promjena bila postepena, ako su se relevantni faktori mijenjali jedan po jedan a ne svi odjednom, onda je y u t2 ista nacija kao i x u t1.  


;; itd. 



- Jezik: Irci govore engleski a nisu Englezi nego su i Irci. U Irskoj se u nekoj mjeri i dalje govori galski, no čak i da je galski potpuno izumro, Irci ne bi zbog toga postali Englezi nego bi i dalje bili Irci. Alžirci bi bili Alžirci i da govore Francuski. Nadalje, Švicarci imaju tri jezika pa su i dalje Švicarci. Kanađani imaju dva pa su i dalje Kanađani.
- Teritorij: Turci su ostali Turci i nakon što su iz centralne Azije došli u Anadoliju
- Religija: Iranci su ostali Iranci i nakon što su napustili zoroasterizam i prihvatili islam. Turci bi bili Turci i da su kršćani. 
- Geni: Mađari su Mađari iako imaju 60% slavenskih gena. 
- Rasa: U Južnoj Africi postoji pleme Lemba. Oni sebe smatraju Židovima iako su crnci i govore bantu jezikom. Suvremena genetska istraživanja čak u nekoj mjeri potvrđuju njihov mit. Ovaj primjer pokazivao bi da nacija može promijeniti čak i rasu a da i dalje ostane ista nacija. 
- Ime: Perzijanci se više ne zovu Perzijanci nego Iranci ali su i dalje ista nacija. Perzijanci od Darija I ista su nacija kao i Iranci od Ahmadinedžada.


Naprosto ne postoji takvo F da bi bila istina da mi ne bismo bili mi kada ne bismo bili F. ??? A vrijeme i mjesto nastanka, materijal nastanka?



Twin Earth Hrvati

Da li bismo Twin Earth Hrvatima trebali izdati domovnice? Ne! Jer oni ne bi bili Hrvati. Oni bi bili kvalitativno identični nama ali numerički različiti od nas. Ili, ako hoćete, imali bi isti quidditas ili štostvo kao i mi ali ne bi imali isti haecceitas ili ovost, i zato im ne bismo trebali izdati domovnice.

Primjer s Twin Earth Hrvatima pokazuje da ono što nas čini nacijom koja jesmo nije kvalitativni identitet već da je to numerički identitet. Isto pokazuje i primjer s Francuzima u Mongoliji: iako bi bili nerazlučivi od Francuza oni ne bi bili Francuzi. ... Stoga se možemo opustiti, ne moramo nositi odijela bez kragne, itd. Kakva god odijela nosili mi ćemo biti mi. 

Što nas čini nacijom koja jesmo? Ništa! Naprosto jesmo nacija koja jesmo. To da jesmo nacija koja jesmo to je primitivna činjenica koju se ne može dalje analizirati. Ne postoji nikakva posebna karakteristika koja nas čini nacijom koja jesmo. Ovo ne vrijedi samo za nacije, ovo vrijedi za sve entitete.  (Lowe, text, identitet je primitivna činjenica, ne postoji nešto što neku stvar čini baš tom stvari, ta stvar naprosto jest ta stvar) ... Zato ne postoji nikakva posebna karakteristika koju bismo trebali čuvati da bismo očuvali nacionalni identitet. Pogrešno je reći da je ovo ili ono važno zato što je dio našeg nacionalnog identiteta.  

- Ne postoji ništa što ovu stvar čini ovom stvari. Ova stvar naprosto jest ova. To je primitivna činjenica koju se ne može dalje analizirati.

quidditas Quiddity štostvo
haecceitas Haecceity ovost



Uobičajeni iskazi o nacionalnom identitetu počivaju na više logičkih pogrešaka:
- brkanju kvalitativnog i numeričkog identiteta
- brkanju epistemološkog i metafizičkog identiteta
- pretpostavci da su sva svojstva esencijalna

prepoznatljivost i istost

- identitet kao prepoznatljivost:
- Cyrano de Bergerac i Kinezi šezdesetih godina dvadesetog stoljeća: svi su imali jednaka odijela i vozili jednake bicikle
- mogu biti slični kao jaje jajetu ali dok ih se može brojati oni imaju svoj identitet
- jednojajčani blizanci
- Fritz Lang Metropolis, Pink Floyd Another Brick in a Wall
- otisak prsta
- Švicarci bi bili Švicarci i kada ne bi proizvodili satove s kukavicom
 


x ne bi bio x kada ne bi bio F
On ne bi bio on kada ne bi nešto prigovarao.
Zagreb ne bi bio Zagreb bez Radija 101.
- metafora (David Velleman, Self to Self)




U Njemačkoj se desničari žale da se u Njemačku doselilo toliko Turaka, Arapa, Grka, Talijana, itd. da Nijemci više neće biti Nijemci. Međutim, ljevičari smatraju da to nije razlog za zabrinutost i da to uopće ne ugrožava njemački nacionalni identitet: Istina je! Bit ćemo nešto niži i imat ćemo nešto tamniju kosu i oči ali ćemo i dalje biti Nijemci. Dakle, oni se slažu oko toga da će priljev stanovništva dovesti do promjene u fenotipu prosječnog Nijemca.[footnoteRef:3] Razlika je u tome što desničari smatraju da će promjena u fenotipu predstavljati kraj postojanja njemačke nacije dok ljevičari smatraju da će promjena u fenotipu predstavljati promjenu u njemačkoj naciji ali ne i kraj njenog postojanja. Dakle, desničari smatraju da promjena u fenotipu dovodi do promjene u identitetu a da promjena u identitetu predstavlja kraj postojanja. No o kakvom se ovdje identitetu radi? Treba razlikovati kvalitativni identitet i numerički identitet. Kada kažemo da dvije stvari imaju sva svojstva jednaka onda govorimo o kvalitativnom identitetu, a kada kažemo da se radi o jednoj te istoj stvari onda govorimo o numeričkom identitetu. Ako kažemo da se jedna te ista stvar promijenila time tvrdimo da se promijenio njen kvalitativni identitet a da je njen numerički identitet ostao nepromijenjen. Očito, kada desničari kažu da će promjenom fenotipa Njemačka izgubiti svoj identitet onda to može biti točno samo u smislu promjene u kvalitativnom identitetu ali ne i smislu promjene u numeričkom identitetu. Stoga su ljevičari ovdje u pravu: nacija će postati drugačija ali neće zato postati neka druga nacija, ona će i dalje ostati ista nacija. Ona više neće biti kvalitativno ista ali će i dalje biti numerički ista.  [3:  No ova je pretpostavka upitna. Izgleda da visina ne ovisi samo o genetici nego i o okolini u kojoj se ljudi rađaju i odrastaju. Djeca doseljenika često su sistematski viša od svojih roditelja.] 


Ovaj primjer jasno pokazuje kako je sintagma očuvanje identiteta dvosmislena.  
Selo i običaj.


- Mi imamo običaj x.
- Mi ne bismo bili mi kada ne bismo imali običaj x.
 








- Židovi bi bili Židovi i kada bi se ispostavilo da su potomci Hazara a ne Izraelićana.


- Mislilo se da su Englezi potomci Anglo-Saksona koji su došli iz Danske. Međutim, suvremena genetska istraživanja pokazala su da su Englezi u puno većoj mjeri potomci britanskih starosjedilaca nego danskih doseljenika. To otkriće pokazalo je da je pretpostavka o masovnom doseljavanju iz Danske bila mit a ne povijesna činjenica. No to otkriće nije nimalo utjecalo na identitet Engleza. Englezi su i dalje Englezi, bez obzira jesu li došli iz Danske ili su otprije bili na tlu Engleske.

- Neki dinamovci vjeruju da je Dinamo počeo postojati 1945. kada je dobio ime Dinamo a neki vjeruju da je počeo postojati 1925. kada je osnovan HAŠK Građanski no i jedni i drugi su dinamovci i navijaju za isti klub. (Grgić)


- Može li nacija imati pogrešno vjerovanje o sebi? Izgleda da može. Ilirski preporod Vjerovali smo da smo Iliri ali nismo nego smo Slaveni. To što smo vjerovali da smo Iliri nije nas učinilo Ilirima. Janjičar može o sebi otkriti da nije Turčin nego Hrvat ili Sirijac. Ovo je potpuno realističko gledište: istinitost p-a ne ovisi o tome što mi vjerujemo o p-u. (Van Inwagen: On Allways Being Wrong) 

Međutim, realizam otvara opciju da, na primjer, Nijemci nisu Nijemci nego da su zapravo Šveđani koji o sebi pogrešno misle da su Nijemci. 
Bošnjaci nastoje pokazati da nisu nastali islamizacijom Hrvata i Srba nego da su i prije islamizacije postojali kao Bošnjaci (kontinuitet bosanske države, Katarina Kosača, bogumili, itd.). U čemu bi bila razlika da su jučer u 14.00 prešli na islam i odlučili biti Bošnjaci? Izgleda da bi isto tako bili Bošnjaci. Izgleda da ono što ih čini Bošnjacima jest volja ili odluka da budu Bošnjaci. 
... da Kurdi nisu Kurdi nego Turci, da Ukrajinci nisu Ukrajinci nego zapadni Rusi, itd.
Kakvog smisla ima tvrditi da nacija N1 zapravo nije N1 nego da je N2 koja za sebe pogrešno vjeruje da je N1 kada oni sami za sebe vjeruju da jesu N1?   


- Latinska Amerika je dobar primjer za nastanak nacija
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